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En la Villa de Madrid, a veintifrés de Marzo de dos mil once.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo,
constitulda por los Magistrados Excmos. Sres. anofados al margen, el
presente recurso de casacion, que, con el nimere 2672 de 2010, pende ante
ella de resolucién, interpuesto por la Procwadora Dofia Adela Gilsanz

| Madrofio, en nombre y representacién de la Asociacion por las 1000 Viviendas
de Tres Cantos, Dofia Carolina Munoz Pérez, Dofia Rebeca Maria de
Mendoga Sanchez, Don Alejandro Alvarez Cuervo, Dofia Marja Teresa Mufioz
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Cano, Dofta Maria Rivas ravan, Doda Ana Belén Alvaro Garcia y Doiia Clara
Nufic Ballesteros, en su propio nombre y como miembros de a3 mencionada
Asociacion, contra los autos pronunciadoes, con fechas 3 de febrero de 2010 ¥
10 de marzo del mismo afio, per la Seccion Primera de la Sala ‘de o
Contencicso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la
pieza de medidas cautelares dimanante del recurso contencioso-administrativo

. namero 979 de 2009, denegatorios de la suspensién cautelar, interesada por

los recurrentes, del Plan espacial para la construccion de mil viviendas de
proteccion publica, presentado por la entidad FCC Construccion S.A. Y
aprobado por el Pleno de! Ayuntamiento de Ties Cantos en sesion celebrada
el dia 30 de octubre de 2008. _

En este recurso de casacion han comparecido, en calidad de
recurridos, el Ayuntamiento de Tres Cantos, representado por la Procuradora
Dofia Gema Ferndndez-Blanco San Miguel, ¥ la entidad FCC Consteuccién
S.A., representada por &l Procurador Don Florencio Araez Mariinez.

ANTECEDENTES DE HECHO

AN TELDUEIN S e 200~ o2

PRIMEROQ.- La representacién procesal de los ahcra recurrentes y
demandantes en la insfancia presentaron esciito de demanda en el recurso
contencioso-administrativo interpuesto frente al Plan Especial presentado por
FCC Construccion S.A. para la ejecticion de mil viviendas, en la que, mediante
un. sexto ofrosi, pidieron la suspension de la ejeculividad de! acuerdo por &l
que se aprueba definitivamente el mencionado Plan Especial, a la que
adjuntaban una serie de documentos, de ¢uya peticion de suspension se dio
traslado al Ayuntamiento demandado, quien, mediante escrifo de 19 de energ
de 2010, se opuso a la suspension cautelar interesada por los demandantes, ¥
la Sala de instancia dicté auto, con fecha 3 de febrero de 2010, denegatorio de
tal suspensién cautelar por las siguientes razenes, recogidas en el fundamento
juridico seguhdo de dicho auto: «Aunque no haya sido alegado por las paries,
habra de notarse gue corno el Plan Especial recurrido fiene caracier normafivo,
la suspension de su vigencia salo podria haber sido interesada en ¢l escrifo de
interposicion del recurso, tal como resulta del articulo 129.2 de la LJCA, 1o que
se explica porque la finalidad del precepto es la garantia de fa seguridad
juridica en la vigencia de las disposiciones generales. Aungue el mencionado
precepto se refiere también a que la solicitud de suspension, en el casc de
impugnacion de disposiciones generales, pueda hacerse en el escrito de
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DR JUSTICTA demanda, ello no deja a la voluntad del recurrente que hubiera iniciado su
recurso mediante escrito de interposicion, con arreglo a lo previsto por el
articulo 45.1 LJ, a solicitar medidas cautelares alternativamente en el escrito
de demanda, ya que, por el contrario, su_tenor impone hacerlo en el primer
escrito que dirja al Tribunal dentro de los dos meses siguientes a la
publicacion de la disposicion en el correspondiente diario oficial. ¥ no cabe la

. alternativa de ambos medios de suspensidn perque se pondria en peligro el
principio de seguridad jurldica, a cuya garantia responde precisamente el
articulo 129.2, que lo gue pretende €S una secuencia temporal de dos meses
enire la publicacion de la norma y Su eventual suspension que debera ser
inmediatamente publicada en el mismo diario oficial en que se publico la
disposicion (articulo 134.2 LJ). En fodo caso, no procede la suspension de la
vigencia del Plan Especial recursido, porque con ser cierto el contenido del
informe de la Confederacion Hidrografica a que se refieren los recurrentes,
existen elementos de valoracion posteriores, que trastada el Ayuntamiento en
su escrito de oposicion a las medidas, que desvirtuarian la pmpﬁsiclﬁn de la
que fomd punto de arranque la tesis actora. En efecto, dejando a un lado que
el Informe de la Confederacion Hidrografica de 24 de-noviembre de 2005 fuera
emitido con ccasion de la tramitacion del Plan Parcial, y aungue es cierto que
en &l se sefala, en lo que aqui interesa, que "no se ha justificado la garantia
del suministro de agua en orden a 1a satisfaccion de la demanda para el
abastecimiento a la poblacion, con un caudal estimado de 221,63 Ifs” .también
es verdad que con posterioridad, en fecha 9 de mayo de 2008, el
Ayuntamiento de Tres Cantos remitié a la Confederacion Hidrografica la
documentacion justificativa de la existencia de recuisos hidricos suficientes
para satisfacer las nuevas demandas del sector AR NUEVO TRES CANTOS,
singutarmente el informe emitido en este sentido por &l Canal de Isabel Il y el
Convenio para el abastecimiento suscrito por el Ayuntamiento con el Canal de
Isabel Ik, sin que conste ningdn pronunciamiento o comunicacion posterior de

la Confederacion. Pues bien, no debe perderse de vista, en la perspectiva de
nuestro examen, que no esta prevista la abduccién de aguas desde cauces,
embalses o acuiferos, sino que el abastecimiento del Sectar se produciré
mediante conexién a la Red del Canal de |sakel I, que tiene comprometido el
suministro a virtud del Convenio suscrito con el Ayuntamiento y que habia
emitido informe sobre la viabilidad de la actuaciﬁn contemplando un desarrollo
urbanistico de 329 hectareas, ¢on un techo previsto de 8,130 viviendas y una
superficie de 1,172.248 m2 edificables destinados a usos indusiriales,
terciarios y dotacionales. Y es que los servicios de abduccidn, en principic, son
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promovidos directamente o encomendados a la Comunidzd de Madrid, es
realizada por la entidad de derecho pablico Canal de Isabel Il {vid. ley 1711884,
de 20 de diciembre de 1984, Reguladora del Abastecimianto ¥ Saneamiento
de_Agua en la Comunidad de Madrid). En suma, a pesar Jdel contenido del
_informe a que se refiers Ia parte recurrente, que a decir verdad. no niega ia
- existencia de recursos hidricos, sine que "no se habria justiicado la garantia
del suministro”, los elemenios disponibles, al manos 2 los efectos de esta
_ resolucién y sin prejuzgar el fondo del asurttb, verifican gue el suministro esta
- garantizado por la Empresa Publica responsable y que a virtud dal Convenio a
que se ha hecho mencion se ha comprometido al suministro de agua que
demande la red de abastecimiento del Plan Parcial».

SEGUNDO - Notificado el referido auto a las partes, la representacion

- procesal de los demandantes fo recurrio en stplica, de lo que se dio traslado a
las representaciones procesales del Ayuntamiento de Tres Cantos y de Ia
entidad FCC Construccisn S.A., quicnes se opusieron al mencicnade recurso
de stplica, y fa Sala de instancia dicté auto, con fecha 10 de marze de 2010,

- desestimatorio del expresado fecurse de siplica por las siguientes razones,
recogidas en el fundamenfo juridico segundo de! propio auto: «Vaya por

~ delante que las medidas cautelares fueron deducidas extemporaneamente, tal
como sefialamos en e} auto recurrido, lo cual no es objeto de ninguna atencian
“por los recurrentes, No obstante lo anterior Yy como segin la tesis actora
podian resutar comprometidos los intereses medioambientales y los principios
de sostenibilidad, que efectivamente deben ser alzaprimados frente a los
urbanisticos, en ef auto recurido abordamos el fondo de la pretension cautelar
y alcanzamos fa conclusién de que a pesar del contenido del informe de [a
CHT, a través de los elementos disponibles quedaba varificada {al menos a
-efectos de 1a resoalusion cautetar) la garantié del suministro del Sector. Por elio,
la queja de los recwmentes-en esta stplica constituye un falso ditema, pargue
con ser cierfo gue no existe el informe expreso favorable de la CHT en orden a

- la disponibilidad de los recursos de abastecimiento, lo cual tiene igual reflejo
en el informe de la Direccién Genera de Bvaluacién Ambiental, también es
verdad que existian efementos de valoracisn postenores, (ue trasladaba el
Ayuntamiento en su escrito de oposicion a las medidas, y que desvirtuaban la -
propasicidn actora, sobre la falta de garantia de los recursos hidricos. Por ello
no puede acogerse la stiplica, porque una cosa es la “ausencia de un informe”
y otra disfinta que sustantivamente exista alglin resgo de ne disponibilidad de
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agua para el abastecimiento. Y, como ya dijfimos en e} auto, el Ayuntamiento
de Tres Cantos habia remitido a 1a Confederacion Hidrografica la
documentacion justificativa de la existencia de recursos hidricos suficientes
para satisfacer las nuevas demandas del sectar AR NUEVO TRES CANTOS,
singulamente el informe del Canal de lsabel il y el Convenio para el
abastecimiento suscrito por el Ayuntamiento con ¢! Canal de Isabel I} (que

© fueron aportados por la representacion pkrocesai del Ayuntamiento), de los que

resultaba que el abastecimiento del Sector se producira mediante conexion a
la Red del Canal de Isabel 1, tratandose &sta de una entidad de derecho
pablico, lo cual, al propio tiempe, hacia inaplicable ta jurisprudencia citada por
los recusrenies que partia del presupuesto de que efectivamente, en aquélios
casos, no se habia justificado la suficiencia de los recursos hidricos. Por lo
tanto, procede desestimar el recurso de siplica»,

TERGERO-- Notificada la desestimacion del recurso de suplica a las
paries, la representacian procesal de los solicitantes de la medida cautelar
denegada presentd ante la Sala de instancia escrito interesando que se
tuviese por preparada contra los referidos autos recurso de casacion ¥ (ue e
remitiesen las actuaciones a esta Sala del Tribunal Supremo, a o que aquélla
accedio por providencia de 9 de abril de 2010, en 'a que se ordend emplazar a
las partes para que, en el término de treinta dias, pudiesen comparecer ante
este Tribunal de Casacion,

CUARTO.- Dentro de! plazo, al efecto concedido, comparecieron ante
esta Sala del Tribunal Supremo, como recurridos, el Ayuntamiento de Tres
Cantos, representado por la Procuradera Dofia Gema Fernandez-Blanco San
Miguel, y ta entidad FCC Construccién S.A., representada por gl Procurador
Don Florencio Araez Martinez, ¥y, como recurrentes, la Asociacién por tas 1000
Viviendas de Tres Cantos, ¥ Doiia Carolina Mufioz Pérez, Dofia Rebeca Maria
de Menddl;a Sanchez, Don Alejandro Alvarez Cuervo, Dofta Marfa Teresa
Mufioz Cano, Dofia Maria Rivas Pavon, Dofia Ana Belén Alvaro Garcia y Dona
Ciara Nuio Ballesteros, en s propic nombre y como miembros de la
mencionada Asociacion, representados por la Procuradora Dofia Adela
Gilsanz Madrofio, al mismo tiempo que ésta presentd escrito de interposicion
de recurso de casacion, basandose en dos motivos, ambos al amparo del
apartado d) det articulo $8.1 de la Ley de esta Jurisdiccion; e! primero por
haber infringido la Sata de instancia lo establecido en el articulo 130 de la Ley
de esta Jurisdiccion, en lo que se refiere @ la ponderacién de los intereses en
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IE FURTICTA " canfiicto, la apariencia de buen derecho y 1a pérdida de la finalidad legitima del
recurso por la wreversibilidad de los panuicios causados, y, en el caso
enjuiciado, de no suspenderse |a ejecutividad del acuerdo aprobatorio del Plan
Especial, se consiruiran, como declara la. propia Sala dé instancia, seis mil

. _novecientas viviendas mas ostras doscienias freinta y ¢cinco €in informe de la
Confederacion Hidrografica del Tajo relativo a la existencia ¢ inexistencia de

" recursos hidricos suficientes para satisfacer la demanda, lo que implica un
riesgo que,l una vez llevada a cabo 1a promacion de las viviendas, resultaria
insalvable, de modo que el recurso contencioso-administrativa perderia su
legitima finalidad, por lo que resulta procedente suspender cautelarmente el
Plan Especial, pues de tal suspension no se derivan perjuicios para el interés
general, que, por el contrario, quedaria mejor pressrvado con la adopcién de la
medida cautelar inferesada, sin que s haya acreditade que puedan producirse
perjuicios para terceros, de modo que &l Tribunat "a quo”, al denegarla, ha
venido a dar prevalencia a unas reglas internas del Canal de Isabel il y a una

" Ley regutadora del abastecimiento & la Comunidad de Madrid, que a lo
dispuesto en los articulos 10.c) det Texto Refungido de la Ley de Suclo de
2008 y 25.4 de} Texto Refundido de la Ley de Aguas, a pesar de ser estas
normas de carécier basico, que tienen pravalencia respecto de las normas
autonbmicas; y e} segundo por haber infringido la Sala de instancia la doctrina

. jurisprudencial, recogida en las sentencias que se citan, segln la cual procede
scceder a la suspension cautelar de los instrumentos de ordenacion

_ urbanistica cuando no sé ha emitido informe por los Tespectivos Organismo de
cuenca respecto a la suficiencia de recursos hidricos, terminando con la
stiplica de que se anulen las resoluciones recurridas y se cicte otra con los
pronunciamienfes que procedan con arreglo 2 derecho.

QUINTO.- Admitido a tramite el recurso de casacion interpuesto, s& dio
trastado- por copia a las representaciones procesales de |os comparecidos
como recurridos para que, en el plazo de treinta dias, formalizasen par escrito
su oposicidon al expresado recurso, lo que llevd a cabo la representacion
procesal de la entidad FCC Construccion S A con fecha 3 de diciembre de
2040 y la del Ayuntamiento de Tres Cantos con fecha 2 de diciembre de 2010.

SEXTO.- La oposicion al recurs'ﬂ de casacion del Ayuntamienio deTres
Cantos se basa en que 1 aprobacian del Plan Especial no aprueba ni auforiza

1a construccién de 1000 viviendas, sino que viene a desarrcllar lo previsio en el
. Plan Parcial aprobado en febrero de 2006, que contemplaba la construccion de

)
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DE FUSTICTA 6.900 viviendas en el Sector de Suelo Urbanizable denominado "AR Nuevo |
Tres Cantos” y mas concretamente en dos parcelas incluidas en dicho Sector,
entre {as que hahia previsto Ia construccion de 765 viviendas de proteccion
ptblica, que el Plan Especial incrementa en 235 “viviendas, si bien
manteniende invariable la edificabilidad del Sector, de modo que el referido
FIan__Especial no comporta importantes alteraciones juridicas y fisicas- de!

* ternzno, mientras que en el caso enjuiciado no se esia ante los supuestos que
la jurisprudencia ha considerado aplicable la doctiina de la apariencia de buen
derecho, congumriendo cireunstancias demostrativas de que existen recursos
hidricos para abastecer de agua al Sector, y los propios recumentes, al
impugriar indebidamente el Plan Paccial del Sector, no han negado que se
hubiese juétiﬁtadu la suficiencia de recursos hidricos, pugs conocen
perfectamente que [a Confederacion Hidrografica emitioé un primer informe sin
conocer los informes del-Canal de Isabel I, que al Ayuntamiento remitio
. posteriormente a dicha Confederacion, y en esos informes del Canal se
justifica expresamente fa viabilidad del abastecimiento de agua para un techo
de hasta 8.130 viviendas, ¥ posteriormente el Ayuntamienfb aprobd
defiditivamente, con & informe medioambientat favorable, el Proyecto de
Urbanizacidn para el Sector, y, ademas, conforme a [o establecido en el
articulo 25.4 de la Ley de Aguas sdlo es necesario el informe de la
Cordederacion Hidrografica cuando los planes comporten nuevas demandas

~ de recursos hidricos, exceptuanda del informe los autos. dictados en aplicacion
de ihstrumentos de planeamiento que hayan sido objeto del correspendiente
informe previo de Ja Confederacion Hidrografica, y, por consiguiente, dado que
el Plan Especial se ha aprebado en desarroilo del Plan Parcial del Sector,
respecto al que ya se habia justificado el abastecimiento de agua para todo €l,
no era necesario uh nuevo informe favorable de la Confederacién Hidrografica
del Tajo, de conformidad con o dispuesto en el Gitimo parrafo del articulo 25.4
"de la Ley de Aguas, de modo que no era necesaric recabar el informe
favorable de la Confederacion Hidrografica, como erréneamente indicd el
Informe de la Direccion General de Evaluacién Ambiental de la Comunidad
Auténoma de Madrid de 16 de septiembre de 2008, ahora bien, aungue se
entendiera que era necesafio recabar el informe favorable expreso de la
Confederacion Hidrografica, resultaria de aplicacion el tltimo parrafo del
artizulo 15.3 de la Ley del Suelo 8/2007, y en este caso, la Memoria Ambiental
del Plan Especial motivaba y justificaba, mediante &l correspondiente informe
del Canal de Isabel 1I, ia existencia de recurso hidrico més que suficientes para
atender a todo el Sector, ¥, ademas, en el caso enjuiciado, a tenor de la
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DE JUST1CIA indudable relevancia e interes general que comperta todo el Plan y Proyecto

de Urbanizacibn, su suspension supondria la paralizacién del desarrollo
urbanlstico v, en consecuencia, un grave guebranto de los intereses
generales, sin que en este caso, a diferencia del contemplado por la Sentencia
del Tribunal Supremo (Sala Tercera ) de 25 de febrero de 2009, sea otra
Administracién la que impugna la aprobacion municipal del Plan Especial ¥
" solicita la suspension cautelar, sin que haya evidencia de la perturbacion al
denominado interés hidraulico, que, segiin la parte recurrente, conllevaria la
gjecucion del Plan Especial y, en tedo caso, no hay razones que permitan
afirmar que el denominado interés hidrauwlico debiera prevalecer sobre el
interés general que comporia la ejecucién de un Plan Especial para la
construccion de mil viviendas de proteccion pliblica para jovenes, mientras que
la suspension se pide por una Asociacion y siete personas fisicas, sin que
exista conflicto normative alguno ni fa Sala de instancia haya dado prevalencia
4 un informe del Canal de Isabel 1y & las normas de la Comunidad de Madrid
sobre el ordenamiento del Estado, pues dicha Sala se limita a expresar que la
abduccion de aguas esta garantizada mediante la conexion a la Red de! Canal
de Isabel I, y finalmente, por lo que respecta a fa infraccion de la doctrina
jurisprudencial, ninguna de las Sentencias citadas de esia Sala del Tribunal
Supremo contemplan, al decidir ta suspension cautelar del plansamiento pol
faita de informe de la Confederacion Hidregrafica o informe contrario a la
suficiencia de recursos hidricos, supuestos parecidos al que ahora se enjuicia
en que se ha justificado la suficiencia de recursos hidrices, ¥ asl termind con 1a
suplica de que se dicle sentencia desestimatoria del Tecurso de casacion
mterpuesto y se confirme el auto det Tribunal Superior de Justicia que acordo
denegar ta medida cautelar con imposicion de costas a los recurrentes.

SEPTIMO.- La representacion procesal de Ia entidad FCC
Construccion S.A. se opone al recurso de casacion interpuesto, aduciendo en
primer lugar que los intereses enfrentados en el litigio principal vienen
representados por los infereses puiblicos, que defiende el Ayuntamiento y la
entidad promotora del Plan Especial, y los particuiares o privados, que
defiende la Asociacion recurrente, resultando los iférminos de los autos
recurridos  lo  suficientemente exXpresivos como para desacreditar los
argumenios esgrimidos de conteario, y, ademas, en este ¢aso, no CONGUIen
los requisitos exigibles para justificar la suspensidén de un insttumento de
ordenacion urbanistica, en que debe hacerse una interpretacion restrictiva, ¥
asi no cabe considerar que, de no accederse a la suspension, el recurso
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contencioso-administrativo vaya a perder su legitima’ finalidad, lo que los
recurrenies no lograron gxplicar en la instancia ni ahora al deducir gl recurso .
de casacion, pues, en primer lugar, gl interés que resultaria dafiade de
suspenderse es el pablico, representado por [a exigencia de facilitar el acceso
a la vivienda, y, en segundo lugar, €l nferés qué supuestamente tratan de
defender los recurrentes es la suficiencia de recursos hidricos, a pesar de que
. no se ha aportado i un solo dato que permita dedugir que se vaya a producic
dicha insuficiencia, pues lo Gnico que sefalan los recurrentes es que falta el
informe de la Confederacion Hidrografica sin el menor atisbo de que pueda
. existir tal insuficiencia hidrica,” ¥ sin que exista demostracidn alguna del
per_’u‘iciu que ta gjecucion del Plari Especial puede compartar a los recurrentes
o a tercero, cuando se trata de un instrumento de ordenacion meramente que,
para ser ejecutado, precisara de procedimientos de gestion, como proyectos
de urbanizacion, de reparcelacion, otorgamiento de licencias etc., por lo que 1a
accion ejercitada por los demandantes no perderia su legitima finalidad de ser
gstimada por sentencia, gl ser necesario framitar €sos procedimientos para la
gestién urbanistica, mientras que la suspension de la ejecucion del Plan
Especial provocaria grave perturbacién de los intereses generalesllamadus a
ser tutelados por el Municipio, cual es procurar viviendas asedquibles en
régimen de alquiler con opcion a compra a un segmento de la poblacion gque
tiene seria dificultades para qcceder a un vivienda, mientras que los
recJrrentes con a paralizacion no obtendrian beneficia alguno, de modo que
en la ponderacién de los intereses e.nfrentadoé no cabe duda que es aq;uél el
yue resulta mas digno de atencion, sin que exista la mAs minima apariencia de
buen derecho en 1a tesis de los recurfentes, ya que la pretension que ejercitan
en este incidente es fa suspension cautelar del Plan Especial por insuficiencia
de recursos hidricos, pero ello pertenece al fondo del pleito, que ahora no .
puede ser abjeto de enjuiciamiento ¥ decisién, pero, aun entrando en esta
cuestion, la realidad es la contraria a la sostenida por los recurrentes, ya qué
todos los datos existentes evidencian la suficiencia de dicho recurso hidrico
segln el informe del Canal de Isabel I, gque hacia innecesario un NUEvo
infarme de la Confederacion Hidrogréfica en la tramitacidn del Plan Especial, ¥.
finefimente, en el improbable supuesto de accederse a la suspension cautelar
inferesada por los demandantes, debe exigirse a éstos que presten caucion.
 para evitar'los perjuicios Gue puedan causar al interés general y a terceros,
que deberta dejarse a un momento ulterior pare que, dada ‘la entidad e
importancia _del Plan Especial, el millon de euros, que en la instancia sefialo el
Ayuntamienio demandado, . se considera por la entidad recurrente
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manifiestamente insuficiente para cubric los fiesgos, ¥ asi termind con la '
suplica de que s& desestime el recurso de casacion interpuesto, s& confirme la
legalidad de los autos Tecurmidos y sé deniegue 1a solicitud de suspension del
Plan Especial con imposicion de costas a |08 recurrentes por actuar con mala
fe o temeridad, y, en el ¢aso de accederse ala suspension cautelar, se gxija a

los Tecutrentes caucion suficiente para evitar o paliar 103 perjuicios que de su

* adopcion pudieran derivarse para el interés publico.

QCTAVO.- Formalizadas 1as oposiciones al tecurso de gasacion,
quedaron las aciuaciones. pendientes de sepalamiento cuande por ume
cﬂnespnndiése, a cuyo fin se fijo para yolacien y fallo el dia g de marzo de
2011, en que tuvo lugar con ohservancia en su tramitacion de las reglas
establecidas por la L&y. |

siendo Panente €l Excmo. Sr. D. JESUS ERNESTO PECES MORATE,
ﬂJNDAMENTDS DE DERECHO

Mo Wl o e ———

PRIMERQ.- Se alega en el primer motivo de casacion que la Sala de
instancia, al denegar 1a medida cautelar de suspension del Plan Especial de
iniciativa particuiar aprobado definitivamente  por el Ayuntamiento para la
construccion de il viviendas de proteccion publica en dos concretas parcelas
del Plan Parcial del Sactor AR Nuevo 1ies Cantos, ha infringido lo establecido
en el articulo 130 de [a Ley de esta Jurisdiccion, en cuanto a evitar que pierda
su finalidad legitima el recufso por irreversibilidad de los perjuicios causados,
al no haber ponderado adecuadamente l08 intereses en confiicto y por una
incofrecta apreciacion de las apariencia de buen derecho, ¥ ello porque, 4
pesar de que ol Plan Especial adolece de la falta de informe de la
Confederacion Hidrografica del Tajo, exigible tanto por el Texto Refundido de
la Ley de Aguas de 2001 como por a Ley de Suele 8/2007, ha denegado
suspender su ejecutividad por existic un informe de la empresa Canal de Isabel
Il acerca del suminisiro de agua a las viviendas, de manera que se produciran
consecuencias irreversibles con la.construccion de las viviendas de producirse

garencias o dificultades de surministro de agua, interés este predominanie

frente al de ejecutarse inmediatamente dicho Plan Especial aungue s trale de
viviendas de proteccion ptblica para jovenes.

Ni la Sala de instancia ni fos demandados, opuestos 2 la medida
cautelar interesada, niegan el hecho de que el Plan Especial carece del
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}-IINLS'IRACI ) . . R .
DE AUSTICLA refe-ido informe de la Confederacion Hidrografica del Tajo, peto justifican su

ausencia porque, cuando al aprobarse el Plan Parcial del Sectar, de! que, al

- parecer, el Pian Especial es desarrcllo para dos - singulares parcelas, ia
Confederacién Hidrografica, £n SU informe de 24 de noviembre de 2005, hizo
patente que «no se ha justificado la garantia de suministro de agua en orden a

la satisfaccion de la demanda para gl abastecimiento de la poblacion, can un

. caudal estimado de 221,63 Ys», el Ayuntamiento remitié al citado Organismo
ds cuenca fos informes del Canal de Isabel 1 'y la documentadir&n perfinente
justificativos del abastecimiento ¥ surninistro de agua en el Sector def Plan
Parcial, informes en ios que s asegura la viabilidad del abastecimienio ¥
surr=inistro' de agua para un fecho de ptaneamiento de hasta 8.130 viviendas ¥
una demanda media de agua potable de 18.105 m3/dia, asi come und
demanda punta de 4032 lfs.

£| Tribunal a quo deniega la suspension cautetar solicitada por los
recurrentes porgue, como el Plan Especial sélo supone un incremenio de 235
viviendas respecto de as 6.900 previsias en g} Plan Parcial del Seclor, el
suministro comprometido por ia empresa publica Canal de lsabel |l para 8.130
viviandas satisface ',r garantza sobradamente la necesidad de recursos
hidricos de !a poblacion que s& vaya a asentar en el ambito ordenado por €l
Plan Especial para las dos parcelas, ¥ entiende que por ello no &3 aplicable la
docthrina jurisprudencial invocada por los peticionarics de la medida cautelar.

Para enjuiciar con rigor este primer motivo de casacion, no se puede
olvidar que la Direccion General de Evaluacion Ambiental, Area de Andlisis
Amhientat de Planes ¥ Programas, informd en el procedimiento de elaboracian
del Plan Especial en cuestion, ¥ esto lo admite la Sala a guo 'y no lo niegan los
ahora recurvidos, que «la aprobacitn definitiva: del Plan Especial estard
condicionada a Ia aportacion del informe favorable de la Confederacion

~ Hidrografica del Tajo sobre la existencia o inexistencia de recurses hidricos
suficientes para satisfacer Ia demanda de este &mbilo, segin 5¢ conlempla en
el articulo 25.4 del Texto Refundido de la Ley de Aguas, aprobado por Real

- Devrefo Legisfativo 1/2001, de 20 de julio y modificado en fa Disposicién Final .
Primera de la Ley 11/2005, de 22 de julio, y el aiticulc 15.3 a) de 1a Ley
8/2007, de 28 ds mayo, da suelo estatal», a pesar de lo cual, sin haber -
interesado el indicado informe de la Confederacian Hidrografica del Tajo, €l
Pleno det Ayuniamiento demandado ¥ ahora recurrido aprobd, en su sesian de
30 de octubre de 2008, el Plan Especial presentado pot FCC Construccion
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S.A. para la gjecucion de mil viviendas de proteccion publica en 1as dos
mencionadas parcelas.

SEGUNDO.- Como hemos indicado, ai el Trbunal a quo ni tos
demandados ¥ recurridos ponen en duda el caracter categOrico del mandato
contenido en 108 ariiculos 25.4 del Texto Refundido de la Ley de Aguas de

- 2004 y 15.3 a) de la Ley de Suelo 8/2007, aungue el Ayuntamiento, aue

aprabo definitivamente € mentado Plan gspecial, frata de justificar la falta de
ese informe, en 1a tramitacion del planeamiento para la construccion de il
viviendas, con lo dispuesto en el atimo parrafo del apartado 4 del articulo 25
del referido Texio Refundido de la Ley de Aguas y en e} (itimo parrafo también
del apartado 3 del articulo 15 de la Ley de suelo 8/2007.

Estas excusas no ias podemos aceptar porque ol Plan Especial es un
instrumento de planeamiente ¥ no un acto dictado en aplicacion de aquél por
mucho que sea un Plan de desarrollo del previo Plan parcial - del Sector, ¥
porque ne €s nosible disentir de un informe de forma expresamente mofivada
cuando dicho informe ni siquiera axiste, cOMO sucede en este caso.

En definitiva, €l informe, preceptwamente establecido en los referidos
preceptos gel Texto Refundido de la Ley de Aguas ¥ de |a Ley de Suelo, no s&
ha emitido, por lo que existe un vicio prooedimenta'n en la elaboracion de una
disposicion de caracter general y 1a Sala de instancia y l0s recurridos conccen
sobradamente 1o establecido en el articulo 82.2 de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Adminisirativo  Comun, lo gue apuntamos 3 ios efeclos de apreciar la
apariencia de buen derecho en las tesis que und y ofva parie defienden a los.
efectos de administrar justicia preventiva o cautelar, que es de to gue ahora se
trata.

A estos meros efectos, es conveniente hacey saber a las partes lo Ggue
esta Sala y Seccion del Tribunal Supremo acaba de dectarar en su Sentencia
de fecha 9 de marzo de 2011 (recurso de casacion 3037/2008). respecto al
defecte de la exigencia de un informe del Ministerio de Fomento, que los
adrganos encargados de Ia redaccion de los instrumentos de planificacion
territorial © urbanistica deben recabar para determinar las necesidades de
redes piblicas de telecomunicacion: «L& ardenacion territorial y urbanistica (¢
dice en nuestra mentada Sentencia) es una funcion pliblice que persigue dar
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una respuesta homogensa a los miiltiplas problemas que suscita la titiizacion
del madio fisico, y que, por tanio, no puede emaiar nicamente de ung solo de
fos Ires niveles de Adminisiraciones pablicas teritoriales (estatal, autondmica
y local), sino que todas eflas ostentan fitufos competenciales que repercuten
en esa ordenacion. Precisamente porque fa toma de decisiones sobre Ia
ordenacion temitorial se genera @ ia vez en diferentes nivelss temmiforiales 68
. mevitable que se produzca un enfrecruzamierifo de compelfencias que s
preciso ammonizar, ¥ de ahi surge la necesidad de infegrar esas gompelericias
secloriales en una unidad provista de sentido». Mas adelante continta la '
misia Sentencia: «Es evidente que en el 6aso enjuiciado nos enconiramos
con la redaccion de un instrumento e ordenacion urbanistica, al tratarse de un
Plan General de Ordenacion Urbana Municipal, claramente contemplado en el
tan repetido articulo 44.3 de la Ley Genersl de Telecomunicacionss 1171998,
ds 24 de abnl, gue adolsce de la fafta de informe del Ministerio de Fomenio
con el fii de determinar las redes publicas de felecomunicaciones, defecto
que, como Vicio sustancial en la elaporacion de una disposicion de garacler
gensral, debe acamear su nulidad de pieno derecho, conforme @ fo gstablacido
en ol articulo 62.2 de fa Ley 3071992, de Regimen Juridico de las
Administraciones Piblicas ¥ del Procedimiento Administrativo Comin».

De esta doctrina jurisprudencial, repefida en nuestra sentencia de fecha
52 de marzo de 2011 (recurso de casacion 1845/2008), se deduce gue el
defecto de informe de la Confederacion Hidrografica del Tajo tiene una
relevancia, a la hora de administrar justicia preventiva, superior a la que le
otorga la Sala de instancia y sostienen los demandados y ahora recurcidos.

TERCERO.- La suficiencia de recursos - hidricos para ordenar ¥
desarrollar un determinado smbito urbanisticamente o dudan ni e} Tribunal de
instancia ni los recurridos, opuestos a |a medida cautelar, qué es un daio
imprescindible ¥ de singuiar relevancia, més aun cuando se trata de usos
residenciales, pero consideran gue puede suplir ese informe, lagalmente
exigivle, de ia Confederacién Hidrogréfica competente para emitirio, la

- detallada justificacion dada por la empresa puablica que va a corer con el
abastecimiento y suministro de agua, de mado que, auncue falte aquél, no hay
fiesgo de ejecucion del planeamiento sin contar con esa imperiosa necesidad
debidamente cubierta. '
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Nosotros ho compartimos eseé pargcer, como o hemos expuesto en .
nuestras Sentencias @ las que despucs aludiremos al examinar el segundo
motivo de casacion, ¥ lo rechazamos porque, como hemos indicado, débémoa
velar para que cada Administracion {estatal, autonomica’y local) gjerza sus
competencias propias en la utilizacién det medio fisico, y ademas porque, en la
ponderacion de intereses (el de ejecutar inmediatamente un Plan Especial

- para la construccion de yiviendas y el de presenvar un desarrolic urbanistica

sostenible), consideramos que, conforme & los arficulos 2 de a Ley de suelo
g/2007 y del Texto Refundido de la misma, aprobado por Real Decteto
Legislativa 22008, de 20 de junio, las politicas publicas relativas a la
regulacién, ordenacion, ocupacion, transformacion y uso del suelo tienen coma
fin coman la utilizacién de esie recurso conforme al inferés general ¥ gegln el
principio de desarrollo sostenible, principio que propicia «el use racional de fos
recurso naturales armonizando jos requerimientos de la economia, el emplec,
ja cohesion social, 1a igualdad de frato ¥ de oporiunidades de hombres ¥
mujeres, la salud y 2 seguridad de las persohas y la proteccion del miedo
ambiente ...». Precisamente para ello el articulo 25.4 del Texto Refundido de |a
Ley de Aguas de 2001, y los articulos 15.3 a} de \a citada Ley de suelo y su
Texto Refundido de 2008 establecen, para la evaluacion ¥ seguimiento de la
sostenibilidad del desarrollo urbano, la exigencia, entre oiros, del informe de 1a
Adminisiracion Hidrolbgica sobre la existencia de recursos hidricos para
satisfécer las nuevas demandas, informe que en este caso no se ha emitido en
el procedimiento de elaboracion ¥ aprobacion del Plan Especial, a pesar de 1a
expresa advertencia de la Administracion autongmica al emitic el suyo.

Mos encontramos, pof tanto, ante un clara supuesto contemplado en el
articulo 130 de la Ley de esta Jurisdiccion para adoptar la medida cautelar de
suspension de la ejecutividad del Plan Especial impugnado, al existir siesgo de
perder el Tecurso contencinsﬂ—administrativu interpuesto su legitima finalidad ¥
debido a una correcta pﬂnderacién de intereses publicos, eh la que el de
preservar la sostenibilidad del desarrolle urcano prevalece frenie al de ejecutar
inmed‘iatarnenté el referido Plan Especial, interés aguél que tratan de presenvar
los recurrentes mientras que los recurridos defienden la ejecutividad a ultranza
de ta crdenacion urbanistica aprobada asin las cautelas legalmente requeridas

~ para lograr la efectividad de los principios que han de presidir a actuacion

urbanistica, tante en la grdenacion come en su gjecucion, razones todas por
las que el primer motivo de casacion invocado debe ser astimado.
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DE MUSTICIA CUARTO.- También el segundo motivo de casacién ha de prosperar, o
en el que se alega que la Sala & quo ha vulnerado ia doctina jurisprudencial
recogida en las Sentencia de esta Sala, que se citan y transcriben, at haber
denegado suspender la ejecutividad del Plan Especial impugnado aun cuando
no e hubiese emitido en el procedimiento para su aprobacion et informe,

 previsto legalmente, por la Confederacion Hidrografica del Tajo.

En contra de lo que afima la Sala de instancia y sostiene el
Ayuntamiénto al opdneme a este segundo motivo de casacién, el significado
de la doctrina jurisprudencial que subyace en las Sentencias de esta Sala y
Seccion citadas por a representacion procesal de los recurmrentes, a las gue se
pueden afnadir las de fechas 9 de febrero de 2010 {recurso de casacion
2161/2008), 8 de octubre de 2010 (recurso de casacién 4073/2009) y 11 de
febrero de 2011 {recurso de casacién 5916/2009), es ef mismo. En unos ¢asos
porgue el informe ha sido contrario. a la suficiencia de recursos hidricos y en
otros por no haberse emitido por la sespectiva Confederacion Hidrografica,
perc en fodos ellos se considera razon para justificar ta suspensién de la
ejecutividad de los instrumentos de ordenacion impugnados.

_ QUINTO.- La estimacion de. los dos motivos alegados comporta 12
declaracion de haber lugar al recurse de casacién interpuesto con la
consiguiente anulacion de los autos impugnados y nuestro deber de resolver 1o
que corresponda dentro de los términos en los que aparece planteado el
debate, segin dispone el articula 95.2 d) de la Ley de la Jurisdiccion
Cortencioso-Administrativa, y que, de acuerdo con lo expuesic en el
precedente fundamento juridico y Io dispuesto en el articulo 130.1 de |a Ley de
'Ia_Jurisdicc:iﬁn'Cuntenciosu-ﬂdministfativa, se concreta en la procedencia de
suspender cautelarmente la gjecufividad del Plan Especial definitivamente
aprobado para la construccién de mil viviendas de proteccién plblica, sin que
de tal suspension puedan derivarse perjuicios para el interés general, que, poy
el contrario, consideramos mejor amparado con dicha medida cautelar, que no

~ s& ha acreditado-que vaya a producir dafios paia terceros, ya que la entidad
mercantil que lo presentd carece de tal condicion, por lo que no procede,
corforme a lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley de esta Jurisdiccion, exigir
caucidén alguna. :

Hay ﬁue recordar, comeo razon adicional para justificar la procedencla
de tal suspensién cautelar, que esta Sala Tercera del Tribunal Supremo ha
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DE JUSTICIA dectarado también, enfre otras, en sus Sentencias de 20 de diciembre de 2001
(recurso de casacion 8385/1999), 30 de enero de 2002 (recurso de casacién
898/2000), 12 de abril de 2003 (recurso de casacion 2787/2001), 10 de junio
de 2003 {recurso de casacion 31/2002), 27 de julio de 2005 {recurso de
casacion 1123/2003), 25 de enero de 2006 (recurso de casacion 6652/2003) y
8 de febrero de 2010 (recurso de casacion 2161/2008), que se debe acceder a

* la suspension pedida de la ejecutividad de los instrumentos de planeamiento
urbanistico o de los actos de ejecucién del mismo cuando, durante el tiempo
de tramitacion del proceso, pudiesen crearse sitvaciones juridicas y
alteraciones de! medio fisico dificilmente reversibles, que es lo que sucederia
en esta caso si no suspendiésemos la ejecucion del indicado Plan Especial,
objeto de impugnacion en el proceso pringipal.

SEXTO.- La declaracion de haber lugar al recurso de casacion
interpuesto es detemninante de que no se haga expresa condena al"pagn de
las costas procesales causadas, segin establece el articulo 139.2 de la Ley de
esta Jurisdiccion, sin que existan meéritos para imponer a cualquiera de los
ltigantes las producidas en la instancia, conforme a lo dispuesto
concordadamente en el los articulos 85.3 y 139.1 de la misma Ley, al no
apreciarse en su aciuacion mala fe ni temeridad, :

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados y los articulos 88 a 95 de
la Ley Jurisdiccional,

FALLAMOS

Que, con estimacion de los dos motivos alegados, debemos declarar y
declaramos  que ha lugar al recurso de casacion interpuesto por la
Procuradora Dofia Adela Gilsanz Madrofio, en nombre y representacion de la
Asociacion por las 1000 Viviendas de Tres Canfos, Dofia Carolina Mufioz
Pérez, Dofia Rebeca Maria de Mendoga Séanchez, Don Alejandro Alvarez
Cuervo, Dofia Maria Teresa Mufioz Cano, Dofa Maria Rivas Pavon, Dofta Ana

. Belén Alvaro Garcia y Dofia Clara Nufio Ballesteros, en su propio nombre y
como miembros de la mencionada Asociacion, contra los autos, pronunciados,
cen fechas 3 de febrero de 2010 y 10 de marzo del mismo afio, por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Jusficia de Madrid en la pieza de medidas cautetares dimanante del recurso
contenciosc-administrativo nlmero 979 de 2009, autos que, par consiguiente,
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anulamos, al mismo tiempo que debemos ordenar y ordenamos la suspension
caulelar de ia ejecutividad del Plan Especial presentado por FCC Construccion _
S.A. para la ejecucién de mil viviendas de proteccion publica, aprobado
definitivamente por el Pleno del Ayuntamisnto de Tres Cantos en sesién
celebrada el 30 de octubre de 2008, mientras se sustancia el proceso pringipal,
sin hacer expresa condena respecto de fas costas procesales causadas en la

~ instancia y en este recurso do casacion.

Asf por esta nuestia senfencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos, debiéndose hacer saber a las partes, al notificarsela, que contra ella
ne ¢abe recurso ordinario alguno.

PUBLICACION.- Lsida y publicada que fue la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. D. Jesiis Emesto Peces Morate, Magistrado Penente en estos
autos, de le que como Secretario certifico,
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